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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Magdalény
Zelinskej a cleniek senatu JUDr. Viery Zol'dkovej, JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci
zalobkyne Ivany Krajiakovej, ICO: 45 956 227, so sidlom Mierova &. 1713/54, Vranov nad
Toplou, pravne zastiipenej JUDr. irtg. Michalom Pientom, advokatom, so sidlom Vranov nad
Toplou, Sidlisko Okulka ¢. 19/42, proti zalovanej Slovenskej obchodnej inSpekcii, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, post.
priecinok ¢. 29, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo dia 26.marca
2014 ¢. SK/0841/99/2013 na zaklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.

Odovodnenie

Vas podanou zalobou sa zalobkyna domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného
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uvedeného v Gvodnej Casti rozsudku v spojeni s rozhodnutim Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj zo dna 23.09.2013 ¢.
F/0304/07/13 a ziadala obe rozhodnutia spravnych orgdnov zrusit’ a vratit' vec na dalSie

konanie a priznat’ zalobkyni ndhradu trov konania.

Zalobkyna poukazala na to, e prvostupiiovym rozhodnutim ako uéastnicke konania
jej pre porusenie povinnosti podl'a zakona ¢. 377/2004 Z.z. bola ulozena pokuta vo vyske
1.500,— eur a na zaklade odvolania vo veci rozhodla zalovana, ktora odvolanie zamietla a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Zalobkyia namietala, Ze Zalovana listom zo dia 18.12.2013 sp. zn.: SK/0841/99/2013
oznamila pravnemu zastupcovi, Ze lehota na rozhodnutie v odvolacom konani je predizena v
stlade s ustanovenim § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti konStatovala, ze v
tomto ustanoveni sa uvadza, ze v zvIlast’ zlozitych pripadoch rozhodne spravny orgén do 60
dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze ju primerane
predizit odvolaci organ. Ak spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom tc¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Zalobkyna prezentovala nazor, e v predmetnej veci nejde o zvlast zlozity pripad.
Dovod uvadzany ako kapacitné dovody v danom kontexte neobstoja, pretoze Spravny
poriadok takyto dovod neuvadza v ustanoveni § 49 ods. 2. Skuto¢nost, ze v predmetnej veci
neslo o zvlast zlozity pripad, nasvedCuje aj samotné odovodnenie rozhodnutia ¢.
SK/0841/99/2013, ktoré sa obmedzuje iba na vieobecné konstatovania.

Ako Zalobné namietky okrem nedodrZania lehoty na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne
zalobkyna poukazala na to, Ze oba spravne organy sa nedostato¢ne vyporiadali s odovodnenim
vysky uloZenej pokuty. Napriek rozsiahlym ndmietkam a podpornym argumentom, ktoré
zalobkyna uviedla v odvolani, druhostupfiovy spravny organ tieto nalezité nevyhodnotil a
obmedzil sa v podstate len na citovanie odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu vo vztahu k urceniu vysky pokuty. KonStatovala, Ze podl'a § 3 ods. 5 Zékona o
spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho
stavu veci a spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Nizsia vyska a to 500,— eur, resp.
600,— eur pokut bola totizto uloZena pri predchadzajucich skutkovo podobnych pripadoch.
Tieto pravoplatné rozhodnutia boli zverejnené na intemetovej stranke Slovenskej obchodne;j
indpekcie - Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, s
poukazom na konkrétne rozhodnutie sp. zn.: SK/0547/99/2009, SK/0526/99/2009 a
SK/0524/99/2009. V tejto suvislosti poukdzala zalobkyna na to, ze podla § 10 ods. 9 zdkona
pri ukladani pokut sa prihliada na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ast’ trvania a na vzniknuté
alebo hroziace Skodlivé néasledky na zdravie.

Dalej akcentovala, ze rozhodnutie z roku 2009 sp. zn.: SK/0547/99/2009 obsahovalo
nasledujiice zdovodnenie (citacia): ,,Spravny orgédn prihliadol aj na redlnu moznost vzniku
zavislosti od nikotinu ako navykovej a skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku, pri¢om toto
nebezpedie je o to vaznejsie, ze sa jedna o maloletych spotrebitelov.“ Dalej namietala, Ze
rovnako v rozhodnuti z roku 2013 ¢.k.: F/0304/07/13 obsahuje skoro identické zdovodnenie
(citacia): ,,Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze sledovany ucel zdkona zamerany na
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ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ak navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch na ochranu pred Skodlivymi G¢inkami
faj¢enia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie
faj¢iarov.” Napriek tomu, Ze ide o obsahovo podobné oddvodnenia, rozhodnutim sp. zn.:
F/0304/07/13 bola uloZzena niekol’konasobne vyssia pokuta a to bez nalezitého odovodnenia
novych dovodov, ktoré by zakladali toto niekol’konasobné zvysenie vysky pokuty. Preto podl'a
nazoru zalobkyne pri porovnani rozhodnutia z roku 2013 s rozhodnutim z roku 2009 neboli
zisten¢ ziadne nové skutocnosti, ktoré by zakladali novl spravnu tivahu pri posudzovani
porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 2 zadkona ¢ 377/2004 Z.z.. Dovodom na ulozenie vyssej
sankcie 1.500,— eur nemoze byt len ta skuto¢nost’, ze od ukladania predoslych pokut v
rozmedzi 500,— az 600,- eur uz uplynulo niekol'ko rokov, pripadne ta skuto¢nost, ze o
zamysl'anej kontrole bola verejnost’ informovana prostrednictvom médii.

Zalobkyna d’alej zdoraznila, ze v predmetnej veci bolo u zZalobkyne zistené jedno
nezavislé porusenie povinnosti ustanovenej zakonom, preto je na mieste pouzitie najnizsej
sadzby pokuty. PredovSetkym spravne orgdny nevzali do tivahy faktory a to: a/ niz$ia vyska
pokut, ktortl zalovany ukladal v predchadzajicich rokoch inym podnikatel'skym subjektom pre
porusenie § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z., b/ ze rozhodovanim prvostupnového spravneho
organu v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch vznikli neodévodnené rozdiely,
¢/ neboli désledne vyhodnotené pripadné pol'ahcujice okolnosti pripadu na strane Zzalobkyne,
tJ. 18lo o jediné poruSenie zdkona zo strany zalobkyne, Ze v minulosti nebola za uvedené
porusenie zdkona nikdy potrestand,

d/ skimanie zo strany spravneho organu, ¢i na splnenie vychovného a motivaéného ucelu
zékona, t.j. dosiahnutie népravy postacuje aj nizsia suma.

Vytykala Zalovanému, Ze sa nedostatotne vyrovnal s namietkami Zzalobkyne
uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu v casti, v ktorej
namietala, Ze jej bola uloZena neprimerane prisna sankcia. Poukdzala na to, Ze zdkon C.
377/2004 Z.z. v §10 ods. 9 upravuje, ze inSpekény organ je povinny pri uréeni vysky pokuty
prinliadat na charakter protipravneho konania a rozsah jeho nasledkov. Kedze ide o
rozhodnutie vydané v spravnom konani, aj toto musi obsahovat’ podstatné nalezitosti uvedené
v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, pricom odsek 3 tohto ustanovenia uklada
spravnemu orgénu povinnost’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, a akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Len formalne konStatovanie, Ze pri
uloZeni pokuty sa prihliadalo na mieru zavinenia, je bez dalSieho bliZzSiecho oddvodnenia
nepresvedCivé a nepreskimatelné. Nepostaci ani pripadne uviest, Ze vySka pokuty bola
stanovend v rozsahu, ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré
zékon ako predpoklad takej uvahy stanovuje. Ulozena penaznd pokuta vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav je neprimerane prisna, preto nema charakter vychovno-prevenéného opatrenia
ako to deklaruju spravne organy.

Vzhl'adom na uvedené namietky podl'a ndzoru Zalobkyne spravna uvaha podla § 47
ods. 3 Spravneho poriadku oboch spravnych orgédnov vo vztahu k vyske pokuty bola vyjadrena
nedostacujuco.
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Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodn zamietnut’. Poukazala
na priebeh konania a so zalobnymi namietkami sa zalovana vyrovnala tak, ze podl'a jej nazoru
postupovala podla zikona, ked’ dorucila Zalobkyni upovedomenie o prediZeni lehoty na
rozhodnutie z kapacitnych dovodov, ked'’ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ak sprdvny organ nemodze
rozhodnat” do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit. Na zéklade vysSie citovaného zdkonného ustanovenia spravny organ
postupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a tvrdenie Zalobkyne, ze dovod uvadzany ako
kapacitné dovody v danom kontexte neobstoji, pretoze zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov takyto dovod neuvadza v ustanoveni § 49 ods. 2, nie je
mozné brat’ do uvahy, nakolko spravny poriadok déva odvolaciemu orgdnu moZznost' na
prediZenie lehoty v pripade, ak vec nemdze byt véas vybavena. O skuto¢nosti, Ze vec nemoze
byt v€as vybavend, ako aj o pri¢indch tohto stavu, je spravny organ povinny ucastnikov
upovedomit’, o v danom pripade spravny organ urobil. PrediZenie lehoty v odvolacom konani
na vydanie rozhodnutia nemusi byt len z dovodu zlozitych pripadov. Lehoty na vydanie
rozhodnutia maju poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu
poziciu ucastnikov konania.

S namietkou nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia sa zalovand vyrovnala tak, Ze
predaj cigariet len 14-ro¢nému dietatu v dobe, ked ochrana zdravia spotrebitela patri v
Europskej Unii k prioritim a k najdolezitejSim zdkladnym pravam spotrebitela, je
neakceptovatel'né. Ked’Ze pohl'ad na zdvaZznost’ porusSenia povinnosti podlieha spolocenskému
vyvoju v zavislosti od uznavanych hodndt v danej spolo¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie
za porusenie zdkazu predaja cigariet maloletym osobam akceptovatena pred niekolkymi
rokmi, nemusi byt akceptovatelna v sucasnej dobe. Ak teda predaj cigariet v minulosti
spravny organ sankcionoval nizSou pokutou, uvedené neznamend, ze v Case, ked’ sa kladie
doraz na ochranu zdravia najma spotrebitel’ v osobitne zakonom chranenych (maloletych), nie
je v sucasnej dobe vnimat’ za osobitne zavazné, s potrebou uloZenia pokuty vo vyssej zékonne;j
sadzbe.

FajCenie patri k jednym z najviac preskimanych rizikovych navykov ohrozujticich
zdravie. Patri k jednozna¢ne dokazanym rizikovym faktorom nadorovych ochoreni.
Cigaretovy dym modze obsahovat’ viac ako 4000 chemickych zlicenin, pretoze je produktom
spalovania tabaku, papiera a mnoZstva rozli¢nych prisad. Fajcenie je pri¢inou asi 30 - 40%
vSetkych umrti na nddorové ochorenia. Podl'a idajov WHO na nésledky zavislosti od tabaku
zomiera vo svete kazdy druhy fajéiar. Cim je organizmus mladsi, tym sa zavislost vyvija
rychlejsie.

FajCenie u deti a mladeze ma vaznejSie nasledky. Zavislost’ vznika rychlejsSie u dievcat
a zien, ktoré¢ zacali faj¢it’ pred 16. rokom Zivota. Faj¢enie v detskom veku ovplyviiuje rast a
vyvoj. Cim je nizi vek, ked’ jedinec zaéne s fajéenim, tym zavaznejsie poskodenie nezrelého
organizmu vznikd, o to silnejsia zavislost sa u jedinca vyvinie. Studia z Ceskej republiky
potvrdzuje, Ze prave z dospievajucich fajciarov sa stavaji dospeli faj¢iari. Dospeli jedinci
zacinaju fajc¢it’ skor vynimocne.

Slovenska republika spolu s Eurdpskou tniou ma trvaly zadujem vytvarat’ podmienky,
ktoré smeruju k podpore nefaj¢enia. Ciel'om opatreni, ktoré¢ Slovenska republika prijima, je
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znizit ponuku a dopyt po tabakovych vyrobkoch predovsetkym pre deti a mladez. Je
potrebné doslednejsie kontrolovat predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov.
Ucelom zvysSenia pokuty za dané porusenie zdkona je znizenie vyskytu predmetného predaja.

Spravny orgdn ma za to, Ze predaj tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18
rokov je nepripustny. Ako nastroj sluziaci na zamedzenic predmetného predaja je kontrola
takéhoto predaja prislusSnym organom a v pripade poruSenia zdkonnych povinnosti ulozenie
sankcie.

Nakol'ko znizovanie poctu fajiarov medzi mladistvymi I'ud'mi je v dneSnej dobe
prioritny ciel Europskej unie ako aj Slovenskej republiky, ukladanie vyssich pokut ako boli
ukladané v minulosti, je na mieste, ked'ze toto je prostriedok ako si predavajuci, ktori
predavaju tabakové vyrobky uvedomia, ze predaj cigariet osobam mlad$im ako 18 rokov je
nepripustny a naucia sa tento zakaz resSpektovat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti zastava Zalovany pravny organ nézor, ze
napadnuté rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave ¢&.
SK/0841/99/2013 zo dna 26.03.2014 a rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj ¢. F/0304/07/13 zo dna 23.09.2013 boli vydané na zéklade spolahlivo a presne
zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnuti a
postupu spravnych organov upravenych v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku oznacenej ako rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. - podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a
postupu. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia - pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripiStaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Definiciu rozhodnutia spravneho organu upravuje prva hlava piatej Casti O.s.p. v
ustanoveni § 244 ods. 3 tak, Ze rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ
Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj rozhodnutim vydanym pod ¢. F/0304/07/13 dia 23.09.2013 ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol
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tak, ze ucastnikovi konania Ivana Krajnakova... pre porusenie povinnosti podla
zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajCenie a
neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov a pre poruSenie povinnosti kazdého, kto
predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, odopriet
ich predaj osobe, ktord je mladSia ako 18 rokov - podl'a § 6 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 3
zékona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania neodoprel predat’ a odpredal v kontrolnom
nakupe 14-ro¢nej maloletej osobe cigarety MARLBORO GOLD - ORIGINAL po 3,40 eur,
zistené pri vykone kontroly dia 18.07.2013 v prevadzkami ucastnicky konania Hostinec Novy
Vranovcéan, Namestie slobody ¢. 79, Vranov nad Topl'ou a ulozil zalobkyni podl'a § 10 ods. 2
zakona pokutu vo vyske 1.500,— eur.

Spravny organ prvého stupna v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj dna
18.07.2013 vykonali kontrolu v prevadzkami Hostinec Novy Vranov¢an, Namestie slobody
79, Vranov nad Topl'ou, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zalobkyna zodpoveda, lebo
porusila zédkaz aj povinnost’ pri predaji tabakovych vyrobkov a to podla § 6 ods. 2 v spojeni s
§6 ods. 3 zakona pre porusenie povinnosti dodrziavania zékazu predaja tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov a
pre porusenie povinnosti kazdého, kto predéva tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené
na fajcenie a neobsahuju tabak odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania neodoprel predat’ a odpredal v kontrolnom nakupe
14-ro¢nej maloletej osobe cigarety MARLBORO GOLD - ORIGINAL po 3,40 eur.
Odpredanim tabakovych vyrobkov a neodmietnutim ich predaja osobe mladsej ako 18 rokov
zalobkyna porusila ustanovenie § 6 ods. 2 a 3 zdkona. Za zistené nedostatky a tym aj za
preukdzané pomsSenie zakona uvedené vo vyroku rozhodnutia zalobkyna ako predéavajuci
tabakovych vyrobkov zodpoveda v plnom rozsahu, a preto dia 28.08.2013 bolo zacaté spravne
konanie.

Spravny orgéan prvého stupna poukdzal na ustanovenie § 33 ods. 2 Zdkona o spravnom
konani, podl'a ktorého ucastnik ma moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a zalobkyna svoje procesné pravo podla § 33
ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydaniu rozhodnutia nevyuzila a podkladom na vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav. Spravny organ dovodil d’alej tym,
ze predavajuci, tzn. podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo predava tabakové vyrobky,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ich ponuky a predaja. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich pomsenie. Citoval ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov,
podrla ktorého zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18 rokov a podla odseku 3 tohto ustanovenie kazdy,
kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajCenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

Spravny orgén prvého stupiia argumentoval, Ze ucelom uvedenych ustanoveni je
chranit osoby mladSie ako 18 rokov pred Skodlivymi ucinkami fajcenia a pred vznikom
zavislosti od nikotinu ako Skodlivej zloZzky nachddzajicej sa v tabakovych vyrobkoch. Zakon
preto kazdej osobe, ktora predava tabakové vyrobky, alebo vyrobky, ktoré su uréené na
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fajcenie a neobsahuju tabak, uklada povinnost vo forme zdkazu predavat’ takéto
vyrobky osobdm mladsim ako 18 rokov a ich predaj takejto osobe odmietnut’.

Inspektorat konstatoval, ze vykonanou kontrolou mal presne a spolahlivo zistené, ze
zalobkyna sa citovanymi ustanoveniami zakona dosledne neriadila, ked’ odpredala tabakové
vyrobky osobe mladsej ako 18 rokov a ich predaj neodmietla. Ked’ze spravny organ presne a
uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré si za tym ucelom zabezpecil,
podla jeho nazoru prejednavana vec bola nalezite objasnena. Pri hodnoteni dokazov kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zizname, ktory povaZzuje za
nepochybne zisteny, ako aj z obsahu vysvetlivky opravnenej osoby pritomnej pri kontrole,
ktord so zistenym skutkovym stavom bola riadne obozndmena a tento vecne nenamietala.

Spravny organ prvého stupiia d’alej poukazal na to, Ze po posudeni vSetkych okolnosti
v predmetnej veci mal za preukdzané, ze ustanovenia zdkona uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia boli preukazatelne poruSené a podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.
Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331,— eur do 6.638,— eur fyzickej osobe -
podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6.
Odsek 9 tohto ustanovenia upravuje, ze pri ukladani pokut sa prihliada na zadvaznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky na zdravie.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze predajom tabakovych
vyrobkov osobe mladsSej ako 18 rokov zalobkyna ako tcastnik konania porusila zdkonom
stanoveny zakaz, ktory je adresovany kazdému, kto predava tabakové vyrobky a rovnako bral
do uvahy vek spotrebitela, ktorému Zalobkyna tabakovy vyrobok predala a takyto predaj
spotrebitel'ovi pre nesplnenie veku ako zdkonom stanovenej podmienky neodmietla. Poukézal
na objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie s tym, ze Zalobkyia zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v jej mene pri predaji vyrobkov ¢i poskytovani sluzieb konaju.
Rovnako bolo prihliadnuté aj k skuto¢nosti, ze sledovany ucel zakona zamerany na ochranu
I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v
tabaku a tabakovych vyrobkoch, na ochranu pred Skodlivymi uc¢inkami fajcenia a pred inym
sposobom pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré¢ poSkodzuji zdravie faj€iarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych u¢inkom fajcenia vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby, a preto ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroveit pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Na zaklade odvolania zalobkyne, v ktorom namietala rovnako ako v zalobe, vo veci
rozhodol druhostupiiovy organ - Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutim vydanym dna 26.marca
2014 pod sp. zn.: SK/0841/99/2013 podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani tak, ze odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Vyrok rozhodnutia odévodnila s poukazom na prvostupiiové rozhodnutie, odvolanie,
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preskiimala napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
a dospela k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Podl'a nazoru Zalovanej skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a odvolacie ndmietky povazovala zalovand za irelevantné, ktoré nemaja
vplyv na skutkové zistenia a zodpovednost’ zalobkyne za porusenie zdkona. Dovodila tym, ze
kazda pokuta ako taka je sankciou za preukdzané konanie spocivajuce v poruseni povinnosti
uvedenych v zakone, priCom pri zdvaznosti konania spravny organ prihliadol na spoloc¢ensku
nebezpecnost’ takéhoto konania, vzal do tvahy, Zze predaj cigariet len 14-ro¢nej maloletej
spotrebitel’ke predstavuje vysoky stupenn zévaznosti a spolocenskej nebezpecnosti takéhoto
protipravneho konania, ktorého sa zalobkyna dopustila. Vo vztahu k namietkam zalobkyne k
vyske ulozenej pokuty zalovany zdoraznil, Ze pri ur€eni pokuty spravny organ vychadzal zo
zmyslu a ucelu zdkona, ktoré vo vSeobecnosti sleduje Zadkon o ochrane nefaj¢iarov a osobitne
jeho ustanovenie § 6 ods. 2 a 3 poskytujice zvySenu ochranu osobam mlad$im ako 18 rokov
pred skodlivymi ucinkami faj¢enia. Akcentoval, Ze predaj cigariet len 14-roénému dietatu v
dobe, ked’ ochrana zdravia spotrebitel’a patri v Eurdpskej unii k prioritdm a k najdolezitejSim
zakladnym pravam spotrebitela, je neakceptovatelné. Ked'’ze pohl'ad na zdvaznost’ porusenia
povinnosti podlieha spolo¢enskému vyvoju v zavislosti od uznavanych hodnét v danej
spolo¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie za porusenie zékazu predaja cigariet maloletym
osobam akceptovatel'na pred niekol’kymi rokmi, nemusi by akceptovatelnd v sti¢asnej dobe.
Ak teda predaj cigariet v minulosti spravny organ sankcionoval nizSou pokutou, uvedené
neznamena, ze v Case, ked’ sa kladie osobitny doraz na ochranu zdravia najmi spotrebitelov
osobitne zakonom chranenych (maloletych), nie je v sucasnej dobe vnimat za osobitne
zavazné s potrebou ulozenia pokuty vo vyssej zdkonnej sadzbe.

K tvrdeniu ucastni¢ky konania, podla ktorého sa maloletd javila ako podstatne starsia,
zalovana konStatovala, Ze to je len prejavom nedostatku jeho odbornej starostlivosti, ktory sa
od ucastnika konania ako predavajuceho vo vztahu k spotrebitel'ovi pri predaji tabakovych
vyrobkov ocakdva. Pri dodrzani urcitej urovne schopnosti a starostlivosti ucastnikovi konania
musi byt zndma skutocnost’, ze maloleti v su¢asnej dobe svojim vyzorom a vzhl'adom pdsobia
starSie. To vSak neznamend, ze tito maloleti st vyluceni z ochrany zékona, ktorti zakon
maloletym poskytuje. Zakon o ochrane nefaj¢iarov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych
vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov a tym, aj ked’ nepriamo, umoZznuje predavajicemu
overit' si datum narodenia spotrebitela, u ktorého ma predavajici pochybnosti, &i spina
podmienku veku. Poskytnutie tohto udaju je dobrovolné, ale v pripade, Ze spotrebitel’ sa
odmietne preukazat, preddvajici ma zdkonni moznost’ odmietnut’ realizaciu predaja.

Zakon ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v ustanoveni § 6 ods. 2 nevyzaduje kritérium vyzoru ale veku. Predévajici, pokial
predava tabakové vyrobky a potrebu overenia veku ponechédva len na subjektivne postidenie
predavaca, vzdy nesie riziko, Ze dojde k porusSeniu zédkona, za ktoré predavajuci zodpoveda
objektivne.

S odvolacimi namietkami, Ze vek spotrebitelky pocas vykonadvanej kontroly nebol
nijakym spdsobom preukazany a taktieZ, ze spravny organ vobec neSpecifikoval, na zdklade
akej dohody, z ktorého dna, resp. aky bol obsah dohody s rodi¢mi maloletej, a v akom rozsahu
moze spravny organ pouzivat maloletd spotrebitelku v suvislosti s vykonavanymi
kontrolnymi ndkupmi, odvolaci orgdn uviedol, Ze v zmysle in§pekéného zaznamu tato



1S/37/2014

namietku Uc¢astnik konania nenamietal, resp. ani neuviedol. Ani v priebehu spravneho
konania nevzniesol vo veci ziadne ndmietky a z toho dovodu sa javi jeho vyjadrenie ako
zjavne ucelové. Odvolaci organ zdsadne odmietol Spekulécie ucastnika konania o tom, zZe
maloletd osoba pritomna pri kontrole v skuto¢nosti nebola maloletd. Povazuje nasledne
spochybiiovanie priebehu kontroly zo strany ucastnika konania za Spekulativne, majuce znaky
i¢elovosti a neprihliadol na ne. Co sa tyka totoZnosti maloletého, spravny organ poukazuje na
to, Ze totoznost’ sa v inSpekénom zazname neuvadza z dovodu ochrany maloletého. InSpektorat
SOI vsak disponuje zmluvou o spolupraci medzi zakonnym zastupcom maloletej a
InSpektoratom SOI v Presove, v ktorej si uvedené idaje maloletej a v zmysle ktorej zdkonny
zastupca suhlasi s icast'ou maloletej na vykone kontroly.

Inspektori SOI postupovali v sulade s postupom upravenym vo vyssie citovanom § 5
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ked’ vykonali predmetnti kontrolu za pritomnosti maloletej
osoby s predchadzajucim pisomnym sthlasom jej zdkonného zastupcu, pricom tato bola v
in§pekénom zdzname identifikovana podl'a mena, zaciatocného pismena jej priezviska a veku
v ¢ase kontroly. Odvolaci organ zdoraznil, Ze v uvedenom pripade je kontrolny postup dany
zakonom, pricom organ dozoru (ako Statny organ mdéze konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon) v zmysle uvedeného konal a tento vie preukazat’.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti zalovand pokladala skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, v odvolacom konani nebol
zisteny ziaden dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZene;j
pokuty poklada Zalovany za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozi fyzickej
osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie
predaja tabakovych vyrobkov, podl'a § 6 citovaného zakona pokutu od 331,— eur do 6.638,—
eur. UloZent pokutu povaZovala Zalovana za primerana zistenému skutkovému stavu. Vyska
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale predovsetkym preventivny ucinok.

Pri uréeni vysky pokuty bolo podla § 10 ods. 9 Zdkona o ochrane nefajciarov
prihliadnuté na zavaZznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
skodlivé nasledky na zdravie tym, Ze predavajuci porusil zékaz predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov. Spravny organ prihliadol aj na realnu moznost’” vzniku
zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku, pricom toto
nebezpecenstvo je o to vaznejsie, Ze sa jedna o maloletych spotrebitel'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do Uvahy, ze Gcastnik konania, ako predavajlci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedéa objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v
mene predavajliceho pri predaji vyrobkov ¢i poskytovani sluzieb konaju.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
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predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecenosti zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na to, zZe cestou médii
informoval verejnost’ o presnom termine, kedy vykond kontrolu dodrziavania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov, a preto prave z dovodu poskytnutia tejto
informacie Sirokej verejnosti hodnoti porusenie zdkazu predaja ako zavazné poruSenie
povinnosti.

Po postdeni vyssie uvedenych hladisk porusenie povinnosti spravny organ kvalifikuje
ako zavazné.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci, na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie bolo zamietnuté ako
neddvodné.

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze zalobkyna sa doméha preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktord upravuje rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. - v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - v spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zikon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy.

Podl’a § 244 ods. 3 O.s.p. - rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. - podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a
postupu. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia - pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Zalobkya v Zalobe namieta neadekvatnu vysku uloZenej pokuty v rozpore s fiou
citovanym ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov, s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o

ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v porovnani s rozhodnutiami
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vydanymi v roku 2009.

Z0 zalobnej namietky jednoznacne vyplyva, ze zisteny skutkovy stav medzi €astnikmi
konania nie je sporny.

Zakon €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v ustanoveni § 1 upravuje, Ze tento zdkon upravuje
a) podmienky ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred sSkodlivymi ucinkami
fajcenia a pred inymi sposobmi pouZzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie
faj¢iarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych ti¢inkom fajcenia,
b) podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
€) podmienky predaja, vyroby, oznacovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Zakon ¢. 128/2002 Z.z.o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku ditu vykonania
kontroly v prevadzke Zalobkyne diia 18.jala 2014 v § 5 ods. 3 upravoval, ze Slovenska
obchodnd inSpekcia je na zdklade predchddzajiceho pisomného suhlasu zdkonného zastupcu
maloletej osoby opravnend vykonat' kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla osobitnych predpisov za pritomnosti maloletej osoby.

Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze citované ustanovenie zakona ¢.
128/2002 Z.z. bolo dodrzané.

Na namietku Zalobkyne, ze zalovand o jej odvolani nerozhodla v lehote stanovenej
Spravnym poriadkom v § 49 ods. 2, stid neprihliadol. TotiZto ustanovenie § 2501 ods. 3 O.s.p.
upravuje, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu o takuto chybu sa nejednd, pretoze
zruSenim rozhodnutia z tohto dovodu by Zalobkyha nemala priaznivejSie postavenie v
spravnom konani.

Podl'a § 6 citovaného zdkona upravujuceho predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, a to ods. 2 zakazuje sa predavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18
rokov. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - kazdy, kto preddva tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktord je
mladsia ako 18 rokov.

Povinnosti fyzickych osob - podnikatel'ov a pravnickych osdb upravuje ustanovenie §8
citovaného zékona v odseku 1 tak, Ze fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba st povinné
a) utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefajciarov pred vplyvom skodlivych latok z
tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak,

b) zabezpelovat dodrziavanie zakazov a obmedzeni podla tohto zakona.
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Podla ods. 2 tohto ustanovenia - kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny upozornit’ verejnost’ na zdkaz podl'a
§ 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditeI'nom mieste.

Kontrolu dodrziavania tohto zdkona su povinné vykonavat' tieto kontrolné organy
Slovenska obchodna inSpekcia (§ 9 ods. 1 pism. a).

Ustanovenie § 10 upravuje skutkovi podstatu spravnych deliktov a jedna z nich je
upravend aj v § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Slovenska obchodné inSpekcia ulozi
pokutu od 331,— eur do 6.638,— eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

Podl'a § 10 ods. 9 citovaného zékona - pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost’
poruSenia povinnosti, Cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nésledky na zdravie.

Slovenské obchodna inSpekcia zrejme vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti v médiach
oznamila, ze bude predaj tabakovych vyrobkov maloletym kontrolovat od 15.07. do
15.09.2013. Uz poskytnutie takejto informéacie pre fyzické osoby - podnikatelov malo byt
dostato¢nym signalom na to, aby pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené
na fajcenie a neobsahuju tabak, bola ostrazitd a dosledne plnila povinnosti ukladané jej
zékonom v citovanom ustanoveni § 6 ods. 2 zédkona ¢. 377/2004 Z.z.. Aj podla n4dzoru stdu
predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$Sim ako 18 rokov v predmetnej veci 14-ro¢nej
spotrebitel’ke je zdvaznym poruSenim povinnosti, pretoze je vSeobecne zname, Ze zavislost’
vznikéd uZ v mladom veku a tym dlhSie trva zavislost’ od fajcenia.

Ak zalobkyna v zalobe namieta, Ze v roku 2009 Zalovand ukladala sankcie v rameci
rozpatia 500,— az 600,— eur, v dosledku ¢oho porusila ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, sid poukazuje na to, Ze vySka uloZene] sankcie je vecou spravneho uvaZenia
spravneho organu. Zalobkyma ako fyzicka osoba - podnikatel’ka si je povinnd uvedomovat
svoju spolocenskll zodpovednost’ pri predaji tabakovych vyrobkov a to za situécie, ked’ bolo
Sirokej verejnosti zname, Ze kontrolu predaja cigariet osobam mladSim ako 18 rokov bude
slovenska obchodnd inSpekcia v uz vysSie uvedenom obdobi kontrolovat. Vyska uloZenej
sankcie je ovplyvnend podla ndzoru sidu aj kontrolnymi zisteniami slovenskej obchodnej
inSpekcie za obdobie od roku 2009 az do roku 2013 a od vyvoja nazorov v spolo¢nosti vo
vztahu k tolerancii, resp. netolerancii fajéenia u osdb maloletych a vel'mi rizikové faktory na
vznik zavislosti od nikotinu.

Podla nazoru stdu argumenticia rozhodnutiami slovenskej obchodnej inSpekcie
uvedenymi v zalobe, vydanymi v roku 2009 a to ani v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku pre postidenie zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k
vyske ulozenej sankcie je irelevantna, pretoze tak, ako sa vyvija judikatira sudov Slovenskej
republiky plynutim ¢asu, aj slovenskd obchodné inSpekcia na zaklade v nasledujucich rokoch
po roku 2009 vykonavanych kontrol dospela k zaveru, ze ukladané sankcie v rozpati 500,— az
600,— eur za poruSenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov
nemala dostatoCne preventivno-vychovny ucinok a nebola dostato¢ne motivacna pre fyzické
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0soby - podnikatel'ov, aby dosledne plnili povinnosti ulozené zakonom ¢. 377/2004
Z1z.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 245 ods. 2 upravuje, ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tivahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 a § 250j O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze sud preskimava
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu iba v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe, pricom zalobné namietky musia byt podané v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak a
zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit’ (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Ak 7zalobca na pojednavani vznasal dalSiu zalobnu ndmietku vo vztahu k
nedostatocnej identifikacii maloletej spotrebitel’ky, tdto namietka nebola obsahom zaloby a
naviac z predlozeného administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze tato skutocnost
nebola namietana pri spisovani inSpekéného zdznamu Slovenskou obchodnou inSpekciou,
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj zo dna
18.07.2013.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud je toho ndzoru, ze ide o namietku podant po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Sud preskimal rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v rozsahu a z ddévodu
uvedeného v Zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v stlade so zékonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol podl'a § 2507 ods. 1
O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a u€astnikom néhradu trov
konania nepriznal, pretoze zalobkyna v konani nemala Gspech a Zalovany aj pri uspechu v
konani zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doru€enia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v PreSove a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
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rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, teda ako navrhuje, aby vo veci
rozhodol odvolaci sud.

V PresSove dna 28. oktobra 2014

Mgr. Magdaléna Zelinska
predsednicka senatu
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Za spravnost vyhotovenia: Erika Marcinéinovlf
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